
รายงานการประชุมสามัญ 
ที่ประชุมคณะผู้บริหารบัณฑิตศึกษา มหาวิทยาลัยของรัฐและมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ (ทคบร.) 

ครั้งที่ 1/2556 
เม่ือวันพฤหสับดีที่ 28 กุมภาพันธ์ 2556 

ณ ห้องประชมุเสลา 1 ชั้น 1 อาคารสาํนกังานอธิการบดี มหาวิทยาลยันเรศวร 
(บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยนเรศวร เปน็เจ้าภาพจัดการประชุม) 

........................................... 

ผู้มาประชุม 
1. รองศาสตราจารย์ ดร.วิบูลย์ ช่ืนแขก มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ 
   ที่ปรึกษา 
2. ศาสตราจารย์ นพ.บรรจง  มไหสวริยะ      คณบดีบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหิดล 
   ประธานที่ประชุม 
3. รองศาสตราจารย์ ดร.กัญจนา ธีระกุล คณบดีบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
4. รองศาสตราจารย์ ดร.ลําปาง แม่นมาตย์ คณบดีบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
5. รองศาสตราจารย์ ดร.ธรรมนูญ หนูจักร รองคณบดีบัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
6. รองศาสตราจารย์ ดร.สุรศักด์ิ วัฒเนสก์ คณบดีบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
7. ดร.มงคล หวังสถิตวงษ์  คณบดีบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี 
   พระจอมเกล้าพระนครเหนือ 
8. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.คนึงนิจ ภู่พัฒน์วิบูลย์ คณบดีบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยนเรศวร 
9. รองศาสตราจารย์พูนพงษ์ งามเกษม คณบดีคณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา 
10. รองศาสตราจารย์ ดร.สุนันท์ สายกระสุน รักษาการรองคณบดีบัณฑิตวิทยาลัย ฝ่ายวิชาการ  
   มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
11.  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.จาตุพงศ์ วาฤทธ์ิ คณบดีบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยแม่โจ้ 
12. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ดรุณี วัฒนศิริเวช รักษาการแทนหัวหน้าส่วนประสานงานบัณฑิตศึกษา  
   มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง 
13. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สุพิศ ฤทธ์ิแก้ว ผู้อํานวยการศูนย์บริการการศึกษา  
   มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ 
14. รองศาสตราจารย์ ดร.สมชาย สันติวัฒนกุล คณบดีบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
15. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปานใจ ธารทัศนวงศ์ คณบดีบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร 
16. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ชลธี ชีวะเศรษฐธรรม รองคณบดีบัณฑิตวิทยาลัย  
   มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี 
17. นางนงค์ลักณ์ รุ่งวิทยาธร หัวหน้าฝ่ายส่งเสริมมาตรฐาน  
   มหาวิทยาลัยสโุขทัยธรรมาธิราช  

ได้ผ่านการรับรองจากที่ประชมุสามัญ ทคบร. คร้ังที่ 2/2556 
เม่ือวันที่ 28 มิถุนายน 2556 แล้ว 



 - 2 - 

18. ดร.จุฑามาศ หงษ์ทอง  ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายวิชาการ  
   มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 
19. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธัชวีร์ ลีละวัฒน์ รองคณบดีบัณฑิตวิทยาลัย ฝ่ายเทคโนโลยีสารสนเทศ 
   มหาวิทยาลัยมหิดล 
   เลขานุการที่ประชุม ทคบร. 
20. นางสาวธัญวลัย สิริไพโรจน์ ผู้ช่วยเลขานุการที่ประชุม ทคบร. 
    บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลยัมหิดล 
21. นางสาววิไลลักษณ์ สุขดี  บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลยัมหิดล  
    ผู้ช่วยเลขานุการที่ประชุม ทคบร. 
 
ผู้ไม่มาประชุมเนื่องจากติดภารกิจ 
1. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สมภพ อินทสุวรรณ คณบดีบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยทักษิณ 
2. ศาสตราจารย์ ดร.ชูกิจ ลิมปิจํานงค์ รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการ  
   มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
3. รองศาสตราจารย์ ดร.เสรี ชัดแช้ม รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการ มหาวิทยาลัยบูรพา 
4. ผู้ช่วยศาสตราจารย์พิมล พูพิพิธ คณบดีบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยรามคําแหง 
5. รองศาสตราจารย์ ดร.บุญวัฒน์ อัตชู รองอธิการบดี สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้า 
   เจ้าคุณทหารลาดกระบัง 
6. รองศาสตราจารย์ ดร.ประดิษฐ์ วรรณรัตน์ รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการ  
   สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 
 
ผู้เข้าร่วมประชุม 
1. นายรุ่งฤทธ์ิ หวังอารีย์  ผู้อํานวยการสํานักบัณฑิตศึกษาและกิจการนานาชาติ  
   มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี 
2. ผู้ช่วยศาสตราจารย์นุกูล บํารุงไทย รองคณบดีฝ่ายบริหาร มหาวิทยาลัยนเรศวร 
3. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ณัฏฐพล สุวรรณกุศลส่ง รองคณบดีฝ่ายศิลปะและการออกแบบ  
   มหาวิทยาลัยศิลปากร 
4. นางดิลกรัตน์ โคตรสุมาตย์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
5. นางสาวพัชรี ท้วมใจดี  หัวหน้าสํานักงานเลขานุการ บัณฑิตวิทยาลัย 
   มหาวิทยาลัยนเรศวร 
6. นางสหัทยา ดํารงเกียรติศักด์ิ รักษาการหัวหน้าสํานักงาน มหาวิทยาลัยแม่โจ้ 
7. นางสาวเขมกร รุจนพันธ์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง 
8. นางสาวอุมาพร แก้วนพรัตน์ หัวหน้าฝ่ายการศึกษา มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
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เริ่มประชุมเวลา  13.00 น.  
 
 ก่อนเข้าสู่ระเบียบวาระการประชุม ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.คนึงนิจ ภู่พัฒน์วิบูลย์ คณบดี
บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยนเรศวร กล่าวต้อนรับผู้เข้าประชุมในนามมหาวิทยาลัยนเรศวร ซึ่งเป็นเจ้าภาพ
จัดการประชุมครั้งน้ี หลังจากน้ันศาสตราจารย์ นพ.บรรจง มไหสวริยะ คณบดีบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัย 
มหิดล ได้มอบของที่ระลึกจากสํานักงานเลขานุการที่ประชุม ทคบร. พร้อมกล่าวขอบคุณ จากนั้นทําหน้าที่
ประธานกล่าวเปิดการประชุมสามัญ ทคบร.ครั้งที่ 1/2556 และดําเนินการประชุมตามระเบียบวาระดังต่อไปน้ี 
 
ระเบียบวาระที่ 1  : เรื่องแจ้งเพื่อทราบ 
 1.1 สรุปบัญชีเงินอุดหนุน ทคบร. ประจําปี 2556 
  เลขานุการที่ประชุม ทคบร. รายงานสรุปข้อมูลยอดเงินอุดหนุนจากสถาบันสมาชิก 
ทคบร.ที่ได้รับโอนจากบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยนเรศวร จํานวนเงินรวมทั้งสิ้น 360,560.79.- บาท      
(สามแสนหกหมื่นห้าร้อยหกสิบบาทเจ็ดสิบเก้าสตางค์) สําหรับเงินอุดหนุน ทคบร. ประจําปี 2556 จากสถาบัน
สมาชิกทั้งหมด 24 สถาบัน มีสถาบันสมาชิกที่ดําเนินการโอนเงินเข้าบัญชีและส่งสําเนาการโอนเงินเรียบร้อย
แล้ว 9 สถาบัน  โอนเงินเข้าบัญชีแล้ว แต่ยังไม่ได้ส่งสําเนาการโอนเงิน 2 สถาบัน และยังไม่ได้ดําเนินการใดๆ 
13 สถาบัน  
  ที่ประชุมรับทราบ 
 
 1.2 สรุปสาระสําคัญจากการเข้าพบประธานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
  เลขานุการที่ประชุม ทคบร. รายงานสรุปสาระสําคัญจากการที่คณะผู้บริหาร
บัณฑิตศึกษา มหาวิทยาลัยของรัฐ และมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ (ทคบร.) และผู้เก่ียวข้อง ได้เข้าพบ
ศาสตราจารย์เกียรติคุณ ดร.วิชัย ริ้วตระกูล ประธานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (กกอ.) เพ่ือเข้าเย่ียมคารวะ
เน่ืองในโอกาสปีใหม่ พ.ศ.2556 เมื่อวันที่ 28 ธันวาคม 2555 ซึ่งได้มีการปรึกษาหารือประเด็นที่เก่ียวข้องกับ
การบริหารงานบัณฑิตศึกษา เพ่ือให้เกิดความคล่องตัวในทางปฏิบัติมากยิ่งขึ้น ประธาน กกอ.ได้ให้ข้อคิดเห็น
และแนวทางการดําเนินการโดยสรุปดังน้ี 
  1. คําช้ีแจงเพ่ิมเติมแนวทางบริหารเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา 
พ.ศ.2548 เก่ียวกับประเด็น “ประสบการณ์ในการทําวิจัย” ที่ระบุในข้อ 9.1 และข้อ 9.2 ของเกณฑ์มาตรฐาน
หลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษาว่า “ไม่ให้นับผลงานวิจัยเพ่ือรับปริญญาของนักศึกษาที่อาจารย์ผู้น้ันมีช่ือเป็น
หัวหน้านักวิจัยหรือนักวิจัยร่วมในฐานะอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ของนักศึกษา ทั้งที่ได้รับการตีพิมพ์หรือ
ไม่ได้ตีพิมพ์เผยแพร่” ซึ่งทําให้เกิดปัญหาต่ออาจารย์ในมหาวิทยาลัยต่างๆ น้ัน ประธาน กกอ.ได้แจ้งให้ทราบว่า 
สกอ.ได้รับทราบข้อคิดเห็นดังกล่าวแล้ว และรับที่จะนํารายละเอียดไปเสนอที่ประชุมคณะกรรมการการ
อุดมศึกษา (กกอ.) เพ่ือพิจารณาทบทวนต่อไป อย่างไรก็ตามสําหรับประเด็นน้ีขณะนี้ สกอ.ได้มีหนังสือแจ้ง
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ยกเลิกข้อความประเด็น “ประสบการณ์ในการทําวิจัย” ตามรายละเอียดที่ระบุข้างต้นแล้ว รายละเอียดปรากฏ
ตามสําเนาหนังสือที่ ศธ 0506(4)/2590 ลงวันที่ 15 กุมภาพันธ์ 2556 ตามเอกสารแนบท้ายวาระการประชุม 
  2. ข้อคิดเห็นเก่ียวกับการกําหนดวัตถุประสงค์ของหลักสูตร มาตรฐานผลการ
เรียนรู้ (Learning outcome) และการจัดทําแผนที่แสดงการกระจายความรับผิดชอบมาตรฐานผลการเรียนรู้
จากหลักสูตรสู่รายวิชา (Curriculum mapping) ของหลักสูตรที่กําหนดแผนการศึกษาแตกต่างกัน ซึ่ง สกอ.มี
ข้อเสนอให้กําหนดเป็นภาพรวมของหลักสูตร ในประเด็นดังกล่าว ประธาน กกอ. เห็นว่าควรให้อยู่ในดุลยพินิจ
ของแต่ละมหาวิทยาลัยในการดําเนินการ และขอให้ที่ประชุม ทคบร.เสนอความเห็นไปยัง สกอ.ด้วย  
  3. ปัญหาเก่ียวกับการกําหนดช่ือปริญญา ประธาน กกอ. เสนอให้ที่ประชุม ทคบร. 
หารือร่วมกัน และแจ้งแนวทางปฏิบัติที่เห็นว่าเหมาะสมไปยัง สกอ.เพ่ือพิจารณา 
  4. ข้อเสนอแนะจาก สกอ.ในการพิจารณารับทราบการให้ความเห็นชอบหลักสูตร
นานาชาติให้เสนอหลักสูตรฉบับภาษาอังกฤษควบคู่กับหลักสูตรฉบับภาษาไทย ประธาน กกอ.เสนอว่า เพ่ือให้
ได้รับประโยชน์ร่วมกัน การเสนอหลักสูตรไปยัง สกอ.ขอให้มหาวิทยาลัยเสนอโดยใช้ภาษาไทยเป็นหลักตาม    
ที่ปฏิบัติในปัจจุบัน สําหรับข้อมูลภาษาอังกฤษน้ันเห็นว่าไม่จําเป็นต้องถอดแบบจากเล่มหลักสูตรภาษาไทย   
ทั้งฉบับ โดยขอให้ที่ประชุม ทคบร.แจ้งหัวข้อที่ควรแปลเป็นภาษาอังกฤษไปยัง สกอ.เพ่ือรับทราบร่วมกัน 
  5. หลักเกณฑ์การเผยแพร่วิทยานิพนธ์เพ่ือขอสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาโท 
ประธาน กกอ.เสนอความเห็นว่า เพ่ือป้องกันมิให้เกิดปัญหาการเผยแพร่ผลงานซํ้า กรณีต้องการนําผลงานที่
เสนอในที่ประชุมวิชาการท่ีมีการจัดทํา Proceeding มาลงตีพิมพ์ในวารสาร ให้ดําเนินการปรับเปลี่ยนข้อมูล
บางส่วน นอกจากน้ีเห็นว่า Proceeding อาจไม่จําเป็นต้องอยู่ในรูปแบบ Full paper โดยอาจทําเป็น 
Extended abstract ก็น่าจะเพียงพอ 
  6. การเสนอให้นักวิจัยที่มีคุณวุฒิปริญญาเอกสามารถทําหน้าที่อาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์หลัก ประธาน กกอ.เห็นว่าการออกระเบียบเพ่ือรองรับการดําเนินการดังกล่าวให้อยู่ในดุลยพินิจ
ของสภามหาวิทยาลัยในการดําเนินการ 
  7. แนวปฏิบัติในการแต่งต้ังอาจารย์ประจําหลักสูตรปริญญาโทที่ขาดคุณสมบัติของ
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ให้เป็นผู้เช่ียวชาญเฉพาะเพ่ือทําหน้าที่ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ จากหนังสือเวียนของ 
สกอ.ที่ ศธ ๐๕๐๖(๒)/ว๘๘๒ ลงวันที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๒ เรื่อง จํานวนและคุณสมบัติของอาจารย์
ผู้รับผิดชอบหลักสูตร และเร่ืองการแต่งต้ังผู้เช่ียวชาญเฉพาะ ซึ่งรายละเอียดส่วนหน่ึงของหนังสือดังกล่าวได้
แจ้งแนวปฏิบัติในการแต่งต้ังอาจารย์ประจําหลักสูตรปริญญาโทท่ีขาดคุณสมบัติของอาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์ให้เป็นผู้เช่ียวชาญเฉพาะ เพ่ือทําหน้าที่ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ โดยกําหนดแนวปฏิบัติว่า สภา
สถาบันสามารถแต่งต้ังอาจารย์ประจําหลักสูตรที่ขาดคุณสมบัติของอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ให้เป็น
ผู้เช่ียวชาญเฉพาะเพ่ือให้ทําหน้าที่อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วมได้ ทั้งน้ีอาจารย์ประจําหลักสูตรดังกล่าว
ต้องเคยได้รับการแต่งต้ังให้เป็นผู้เช่ียวชาญเฉพาะในสาขาวิชาน้ัน เพ่ือให้ทําหน้าที่เป็นอาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์ร่วมมาก่อนแล้วไม่น้อยกว่า ๕ ปี ซึ่งแนวปฏิบัติดังกล่าวเป็นสิ่งที่ไม่สามารถปฏิบัติได้ในปัจจุบัน 
ประธาน กกอ. ขอให้ที่ประชุม ทคบร.แจ้งเรื่องดังกล่าวไปยัง สกอ.เพ่ือพิจารณาทบทวน 
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  8. หลักเกณฑ์การพิจารณาแต่งต้ังบุคคลให้ดํารงตําแหน่งทางวิชาการ ประธาน 
กกอ. แจ้งขอความร่วมมือจากที่ประชุม ทคบร. พิจารณาให้ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงหลักเกณฑ์และวิธีการ
พิจารณาแต่งต้ังบุคคลให้ดํารงตําแหน่งทางวิชาการ เพ่ือจะได้นํามาใช้เป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาปรับปรุง
หลักเกณฑ์การกําหนดตําแหน่งทางวิชาการให้เป็นไปอย่างเหมาะสมต่อไป 
  รายละเอียดสรุปสาระสําคัญจากการเข้าพบประธานคณะกรรมการการอุดมศึกษา
ปรากฏตามเอกสารประกอบการประชุม 
  ประธานกล่าวเพ่ิมเติมว่า ประเด็นต่างๆ ในสรุปสาระสําคัญข้างต้น ซึ่งจะต้องเสนอ
ไปยัง สกอ. ในนามที่ประชุม ทคบร.น้ัน สํานักงานเลขานุการที่ประชุม ทคบร.ได้นําบรรจุไว้ในวาระเร่ืองเสนอ
เพ่ือพิจารณา เพ่ือให้ที่ประชุมร่วมกันพิจารณารายละเอียดเพ่ือจะได้ดําเนินการต่อไป 
  ที่ประชุมรับทราบ 
   
 1.3 ข่าวสาร ทคบร. ปีที่ 12 ฉบับที่ 1 เดือนมกราคม-มีนาคม 2556 
  เลขานุการที่ประชุม ทคบร. รายงานให้ที่ประชุมทราบว่า สํานักงานเลขานุการ     
ที่ประชุม ทคบร. ได้ดําเนินการจัดทําข่าวสาร ทคบร.ปีที่ 12 ฉบับที่ 1  เดือนมกราคม–มีนาคม 2556 เสร็จ
เรียบร้อยแล้ว และจะจัดส่งให้สถาบันสมาชิกต่อไป โดยขณะน้ีได้นําข่าวสารดังกล่าวประชาสัมพันธ์เผยแพร่บน
เว็บไซต์ของ ทคบร.แล้ว สามารถดาวน์โหลดได้ที่ http://www.grad.mahidol.ac.th/cgau/magazine.php  
  ประธานกล่าวเรียนเชิญ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปานใจ ธารทัศนวงศ์ คณบดี
บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร เป็นที่ปรึกษาการจัดทําเว็บไซต์ ทคบร. ด้วย และเพ่ือให้เว็บไซต์ ทคบร. 
เป็นแหล่งข้อมูลเก่ียวกับบัณฑิตศึกษาที่สามารถใช้ประโยชน์ร่วมกันสําหรับทุกสถาบัน หากสถาบันใดมีกิจกรรม
ที่เก่ียวข้องซึ่งต้องการประชาสัมพันธ์ผ่านหน้าเว็บไซต์ หรือมีข้อคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมเก่ียวกับ
เว็บไซต์ของ ทคบร. ขอให้แจ้งมายังสํานักงานเลขานุการที่ประชุม ทคบร. เพ่ือจะได้ดําเนินการต่อไป 
  ที่ประชุมรับทราบ 
 
 1.4 ศาสตราจารย์เกียรติคุณ ดร.วิชัย ริ้วตระกูล ได้รับรางวัลมหิดลทยากร ประจําปี 
2555 
  ประธานแจ้งว่า สมาคมศิษย์เก่ามหาวิทยาลัยมหิดลในพระบรมราชูปถัมภ์ ได้
พิจารณาคัดเลือกศาสตราจารย์เกียรติคุณ ดร.วิชัย ริ้วตระกูล ให้ได้รับรางวัลมหิดลทยากร ประจําปี 2555    
ในฐานะศิษย์เก่าของมหาวิทยาลัยมหิดล ที่เป็นผู้มีจริยธรรม คุณธรรม ประสบผลสําเร็จในการประกอบวิชาชีพ
เป็นที่ยอมรับโดยทั่วไป ทั้งในระดับภายในประเทศและระดับนานาชาติ โดยจะมีพิธีมอบรางวัลในวัน
พระราชทานนามมหิดล วันที่ 1 มีนาคม 2556 ณ มหาวิทยาลัยมหิดล  ศาลายา ประธานขอทําหน้าที่ผู้แทน
ของที่ประชุม ทคบร. มอบกระเช้าแสดงความยินดีแก่ศาสตราจารย์เกียรติคุณ ดร.วิชัย ริ้วตระกูล ทั้งน้ีหาก
ผู้เข้าร่วมประชุมท่านใดไม่ติดภารกิจ ขอเรียนเชิญร่วมแสดงความยินดีในวันดังกล่าวด้วย 
  ที่ประชุมรับทราบ 
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 1.5 รายงานความคืบหน้าการแข่งขันกีฬาบัณฑิตศึกษาสัมพันธ์แห่งประเทศไทย 
ครั้งที่ 20 (สงขลานครินทร์บัณฑิตศึกษาเกมส์) 
   ผู้ ช่วยศาสตราจารย์  ดร .ชลธี  ชีวะเศรษฐธรรม  รองคณบดีบัณฑิตวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี รายงานความคืบหน้าการเตรียมงานว่า ตามที่บัณฑิตวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ ได้รับมอบหมายจากที่ประชุมคณะผู้บริหารบัณฑิตศึกษามหาวิทยาลัยของรัฐ และ
มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ (ทคบร.) และสภาคณะผู้บริหารบัณฑิตศึกษาแห่งประเทศไทย (สคบท.) ให้เป็น
เจ้าภาพจัดการแข่งขันกีฬาบัณฑิตศึกษาสัมพันธ์แห่งประเทศไทย ครั้งที่ 20 ระหว่างวันที่ 17-18 ตุลาคม 2556 
ณ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตหาดใหญ่ กลุ่มเป้าหมายของผู้เข้าร่วมงานคือ นักศึกษาระดับบัณฑิต 
ศึกษาและเจ้าหน้าที่จากสถาบันอุดมศึกษาท่ัวประเทศ ประมาณ 2,500 คน ขณะนี้ได้ดําเนินการแต่งต้ัง
คณะกรรมการอํานวยการการจัดการแข่งขันกีฬาบัณฑิตศึกษาสัมพันธ์แห่งประเทศไทย คณะอนุกรรมการฝ่าย
ต่างๆ โดยมีการประชุมเป็นระยะๆ และได้ส่งประชาสัมพันธ์เชิญชวนสถาบันอุดมศึกษาทั้งของรัฐและเอกชน  
เข้าร่วมการแข่งขันกีฬาเรียบร้อยแล้ว ประเภทกีฬาในการแข่งขันแบ่งเป็น 2 ประเภทคือ (1) กีฬาประเภททั่วไป 
10 ชนิด ได้แก่ ฟุตบอล บาสเกตบอล วอลเล่ย์บอล เซปักตะกร้อ เปตอง แบดมินตัน เทเบิลเทนนิส หมาก
กระดาน ว่ายนํ้า กรีฑา (ลู่-ลาน) และ (2) กีฬานันทนาการ 3 ชนิด ได้แก่ ว่ิง 11 ขา ว่ิงกระสอบ แตะบอลเข้า
ประตู และเพ่ือให้การเตรียมการจัดงานเป็นไปด้วยความเรียบร้อย จึงขอความร่วมมือจากสถาบันต่างๆ  ตอบรับ
การเข้าร่วมงานดังกล่าว พร้อมแจ้งข้อมูลชนิดกีฬา ประเภท และจํานวนผู้เข้าร่วมการแข่งขัน รวมทั้งขอความ
ร่วมมือจากทุกสถาบันโปรดนําแบนเนอร์จากเว็บไซต์ www.grad.psu.ac.th/th/index.php ติดประชาสัมพันธ์
การจัดงานในคร้ังน้ีให้ด้วย นอกจากนี้ได้หารือที่ประชุมถึงแนวทางการดําเนินการเกี่ยวกับเงินงบประมาณ
สนับสนุนกิจกรรมดังกล่าวที่ได้รับจากสถาบันที่เข้าร่วม ในประเด็นการขอคืนเงิน เพ่ือจะได้ดําเนินการได้อย่าง
เหมาะสมต่อไป 
   ที่ประชุมได้มีการอภิปรายแลกเปล่ียนความเห็นในประเด็นดังกล่าว และมีความเห็น
ร่วมกันว่า เน่ืองจากจํานวนเงินงบประมาณสนับสนุนจากสถาบันที่เข้าร่วมสมทบให้กับสถาบันเจ้าภาพเป็น
จํานวนเงินไม่มากนัก ในขณะที่สถาบันเจ้าภาพต้องรับภาระค่าใช้จ่ายในการจัดงานดังกล่าวจํานวนมาก ดังน้ัน
หากสถาบันที่เข้าร่วมการแข่งขันสถาบันใดโอนเงินงบประมาณสนับสนุนสําหรับจัดการแข่งขันแล้ว และมีการ
แจ้งขอคืนเงินดังกล่าวในภายหลัง เห็นว่าสถาบันเจ้าภาพไม่ควรดําเนินการคืนเงินให้ 
   ประธานแจ้งว่า หากต้องการสอบถามข้อมูลเพ่ิมเติมเก่ียวกับงานดังกล่าว สามารถ
สอบถามโดยตรงได้ที่ บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี ซึ่งเป็นเจ้าภาพการจัดงาน
ครั้งน้ี 
   ที่ประชุมรับทราบรายงานความคืบหน้าที่นําเสนอ และเห็นชอบให้สถาบันเจ้าภาพ   
ไม่ต้องคืนเงินงบประมาณสนับสนุนสําหรับจัดการแข่งขันให้กับสถาบันที่เข้าร่วมสมทบ กรณีมีการขอคืนเงิน
ดังกล่าว  
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 1.6 การพัฒนาบุคลากรสายสนับสนุนด้านบัณฑิตศึกษา 
  ประธานแจ้งว่า มหาวิทยาลัยมหิดลมีนโยบายในการพัฒนาบุคลากรสายสนับสนุน
ให้ได้มีโอกาสพัฒนาตนเองเพ่ือความก้าวหน้าในสายงาน บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหิดล จึงมีแผนงานจัด
อบรม R2R ที่เก่ียวข้องกับด้านบัณฑิตศึกษาให้กับบุคลากรสายสนับสนุน ทั้งภายในและภายนอกมหาวิทยาลัย
เพ่ือเป็นบริการทางวิชาการ โดยรูปแบบการจัดอบรมจะเป็นการบรรยายให้ความรู้ และฝึกอบรมเชิงปฏิบัติการ 
คาดว่าจะใช้เวลาประมาณ 2 วัน ดังน้ันจึงขอหารือที่ประชุมเก่ียวกับช่วงที่เห็นว่าเหมาะสมในการจัด ซึ่งอาจ
เป็นช่วงที่แต่ละมหาวิทยาลัยมีภารกิจไม่มากนัก เพ่ือจะได้ส่งประชาสัมพันธ์เชิญชวนมหาวิทยาลัยต่างๆ ส่ง
บุคลากรเข้าร่วมอบรมดังกล่าว  
  ที่ประชุมร่วมกันให้ข้อคิดเห็นโดยสรุปเห็นว่า กรณีที่จัดอบรม 2 วัน วันที่เหมาะสม
ในการจัดน่าจะเป็น “วันศุกร์และวันเสาร์” เพ่ือให้การเข้าร่วมอบรมไม่มีผลกระทบต่อภาระงานประจําที่
บุคลากรรับผิดชอบ สําหรับช่วงเดือนที่จัดอาจจะประมาณเดือนมกราคม หรือกุมภาพันธ์ หรือปลายเมษายน 
หรือขึ้นอยู่กับความสะดวกของเจ้าภาพ และมีข้อเสนอแนะให้จัดมากกว่า 1 ครั้ง 
  ประธานรับข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะดังกล่าว เพ่ือนํากลับไปพิจารณาจัดทํา
รายละเอียดโครงการจัดอบรมต่อไป และเมื่อดําเนินการเรียบร้อยแล้วจะส่งประชาสัมพันธ์เชิญชวน
มหาวิทยาลัยต่างๆ เพ่ือพิจารณาส่งบุคลากรเข้าร่วมการอบรม สําหรับข้อเสนอให้จัดมากกว่า 1 ครั้งน้ัน ยินดี
รับไว้พิจารณา โดยขอดูผลตอบรับจากการจัดครั้งแรกเพ่ือจะได้สามารถดําเนินการได้อย่างเหมาะสมต่อไป 
  ที่ประชุมรับทราบ 
 
ระเบียบวาระที่ 2 : เรื่องการรับรองรายงานการประชุม 
  ประธานได้เสนอร่างรายงานการประชุม ครั้งที่ 4/2555 เมื่อวันที่ 14 ธันวาคม 2555 ให้
ที่ประชุมพิจารณา 
  ที่ประชุมพิจารณาแล้ว ขอแก้ไขหน้า 5 มติข้อ 1.1 จากเดิม “ขอเปลี่ยนการบินเป็น 
ANA” เป็น “ขอเปลี่ยนสายการบินเป็น ANA”  หน้า 6 บรรทัดที่ 2 แก้ไขตัวสะกดคําว่า “สถานบัน” เป็น 
“สถาบัน”    
  ที่ประชุมรับรองรายงานการประชุม หลังจากแก้ไขแล้ว 
 
ระเบียบวาระที่ 3  : เรื่องสืบเนื่อง 
 3.1 รายงานความคืบหน้าการเตรียมการศึกษาดูงานบัณฑิตศึกษา ประจําปี 2556 
  ประธานขอให้ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.คนึงนิจ ภู่พัฒน์วิบูลย์ คณบดีบัณฑิตวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยนเรศวร รายงานความคืบหน้าเก่ียวกับการเตรียมการศึกษาดูงานบัณฑิตศึกษา ประจําปี 2556  
ซึ่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.คนึงนิจ ภู่พัฒน์วิบูลย์ ได้รายงานข้อมูลภาพรวมของการเตรียมการในการศึกษา     
ดูงานระหว่างวันที่ 10-17 มีนาคม 2556 ณ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศแคนาดา ประเด็นที่จะไป
ศึกษาดูงาน ประกอบด้วย การวิจัย การนําผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ การบริหารจัดการบัณฑิตศึกษาให้มี
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คุณภาพ และแนวทางการสร้างความร่วมมือกับภาคเอกชน โดยได้ประสานงานกับมหาวิทยาลัยที่จะเข้าศึกษา
ดูงานและได้รับการตอบรับเรียบร้อยแล้ว 2 แห่งคือที่ University of Massachusetts และ University of 
Toronto หลังจากน้ันได้ขอให้ผู้แทนจาก Wishing Tours นําเสนอรายละเอียดเก่ียวกับการเดินทางและอ่ืนๆ 
ที่เก่ียวข้องให้ที่ประชุมได้รับทราบและซักถามข้อมูลเพ่ิมเติม  
  ที่ประชุมรับทราบข้อมูลที่นําเสนอ และขอให้ผู้แทนจาก Wishing Tours ปรับ
กําหนดการให้ชัดเจนตามข้อเสนอจากที่ประชุม และดําเนินการในส่วนที่เก่ียวข้องตามที่ได้มีข้อตกลงร่วมกัน 
ในที่ประชุม 
  ประธานมอบหมายให้สํานักงานเลขานุการที่ประชุม ทคบร. จัดเตรียมของท่ีระลึก
สําหรับการไปศึกษาดูงานครั้งน้ีประมาณ 12 ช้ินเพ่ือมอบให้กับผู้แทนของมหาวิทยาลัยที่ให้การต้อนรับ พร้อม
โล่ของทคบร.เพ่ือมอบให้กับมหาวิทยาลัยที่ไปศึกษาดูงาน 
 
 3.2 การสอบวิทยานิพนธ์ผ่านทางไกล (Teleconference) 
  เลขานุการที่ประชุม ทคบร. แจ้งว่าสืบเน่ืองจากมติที่ประชุมสามัญ ทคบร. ในคราว
ประชุมคร้ังที่ 4/2555 เมื่อวันที่ 14 ธันวาคม 2555 วาระ 3.2 การสอบวิทยานิพนธ์ผ่านทางไกล 
(Teleconference) ซึ่งที่ประชุมมีมติเห็นชอบให้สํานักงานเลขานุการที่ประชุม ทคบร. (บัณฑิตวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยนเรศวร) สรุปข้อมูล/แก้ไขข้อมูลเพ่ิมเติมตามข้อเสนอแนะของที่ประชุมฯ และส่งให้สถาบัน
สมาชิกรับทราบนั้น ขณะน้ีสํานักงานเลขานุการที่ประชุม ทคบร. (บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยนเรศวร) ได้
ดําเนินการสรุปข้อมูล/แก้ไขข้อมูลเพ่ิมเติมตามข้อเสนอแนะของที่ประชุมฯ แล้ว จึงขอให้ที่ประชุมพิจารณา
สรุปข้อมูลดังกล่าว หากเห็นชอบจะได้นํารายละเอียดประชาสัมพันธ์ผ่านเว็บไซต์ ทคบร. ต่อไป รายละเอียด
ปรากฏตามเอกสารประกอบการประชุม  
  ที่ประชุมพิจารณาแล้วมีข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะโดยสรุปดังน้ี 
  1. เห็นด้วยกับการนํารายละเอียดดังกล่าวประชาสัมพันธ์ผ่านเว็บไซต์ ทคบร. เพ่ือ
จะได้เป็นแหล่งข้อมูลพ้ืนฐานสําหรับใช้ประโยชน์ร่วมกันต่อไป  
  2. เพ่ือให้การดําเนินการจัดสอบวิทยานิพนธ์ผ่านทางไกล (Teleconference)  
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ เสนอให้แต่ละสถาบันทดสอบระบบให้มีความพร้อมในการใช้งาน 
  3. ขอให้เพ่ิมเติมข้อมูลในส่วนของมหาวิทยาลัยมหาสารคาม และสถาบันบัณฑิต 
พัฒนบริหารศาสตร์ให้ครบถ้วน  
  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.จาตุพงศ์ วาฤทธ์ิ คณบดีบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัย   
แม่โจ้ แจ้งขอแก้ไขข้อมูลของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ในส่วนค่าใช้จ่ายกรณีมีการจัดสอบวิทยานิพนธ์ผ่านทางไกล 
ตามท่ีปรากฏในเอกสารประกอบการประชุมจากเดิม “มีค่าใช้จ่าย” แก้ไขเป็น “ไม่มีค่าใช้จ่าย” 
  มติที่ประชุม  ที่ประชุมเห็นชอบให้สํานักงานเลขานุการที่ประชุม ทคบร. นําสรุป
ข้อมูลการจัดสอบวิทยานิพนธ์ผ่านทางไกล (Teleconference) ประชาสัมพันธ์ผ่านเว็บไซต์ ทคบร. ต่อไป ทั้งน้ี
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ขอให้ประสานงานกับมหาวิทยาลัยมหาสารคาม และสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์เพ่ือเพ่ิมเติมข้อมูลให้
ครบถ้วน   
 
 3.3 กําหนดการจัดประชุมสามัญ ทคบร.ครั้งที่ 2/2556 ณ มหาวิทยาลัยศรีนครินทร 
วิโรฒ 
  รองศาสตราจารย์ ดร.สมชาย สันติวัฒนกุล คณบดีบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัย
ศรีนครินทรวิโรฒ แจ้งว่าตามที่บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ รับเป็นเจ้าภาพจัดประชุม
สามัญที่ประชุมคณะผู้บริหารบัณฑิตศึกษา มหาวิทยาลัยของรัฐและมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ (ทคบร.)  
ครั้งที่ 2/2556 เพ่ือให้การเตรียมการจัดประชุมเป็นไปด้วยความเรียบร้อย จึงได้กําหนดวันประชุมและจัดทํา
โครงการศึกษาดูงานการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยในประเทศกัมพูชา ระหว่างวันศุกร์ที่ 
28 มิถุนายน – วันจันทร์ที่ 1 กรกฎาคม 2556 เสนอที่ประชุมเพ่ือเป็นข้อมูล รายละเอียดปรากฏตามเอกสาร
ประกอบการประชุม โดยจะมีหนังสือสอบถามอย่างเป็นทางการไปยังแต่ละสถาบันโดยตรงต่อไป  
  มติที่ประชุม  ที่ประชุมรับทราบกําหนดวันประชุมและการศึกษาดูงานตาม
รายละเอียดที่เสนอ และเพ่ือให้การเตรียมการด้านต่างๆ ที่เก่ียวข้องเป็นไปด้วยความเรียบร้อย  ได้มอบหมาย
ให้บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ติดต่อประสานงานสอบถามข้อมูลไปยังแต่ละสถาบัน
โดยตรง 
 
ระเบียบวาระที่ 4  : เรื่องเสนอเพื่อพิจารณา 
 4.1 แนวทางการกําหนดวัตถุประสงค์ของหลักสูตร มาตรฐานผลการเรียนรู้และการ
จัดทําแผนท่ีแสดงการกระจายความรับผิดชอบต่อมาตรฐานผลการเรียนรู้จากหลักสูตรสู่รายวิชาของ
หลักสูตรที่กําหนดแผนการศึกษาแตกต่างกัน 
  เลขานุการที่ประชุม ทคบร. เสนอว่า แนวปฏิบัติของมหาวิทยาลัยมหิดลในการทํา
หลักสูตรที่มีการกําหนดแผนการศึกษาแตกต่างกัน จะกําหนดวัตถุประสงค์ของหลักสูตร และการพัฒนาผลการ
เรียนรู้ แยกตามแผนการศึกษาเพ่ือให้เกิดความชัดเจน และสอดคล้องกับการปฏิบัติจริง เน่ืองจากแผนการ
ศึกษาแต่ละแบบจะมีรูปแบบการจัดการเรียนการสอนที่แตกต่างกัน แต่ในระยะหลังมหาวิทยาลัยจะได้รับข้อ
ทักท้วงจากสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) ว่าไม่ควรกําหนดวัตถุประสงค์ของหลักสูตร 
มาตรฐานผลการเรียนรู้ และแผนที่แสดงการกระจายความรับผิดชอบต่อมาตรฐานผลการเรียนรู้จากหลักสูตรสู่
รายวิชา (Curriculum mapping) แยกตามแผนการศึกษา ควรกําหนดเป็นภาพรวมของหลักสูตร ซึ่ง
มหาวิทยาลัยได้มีหนังสือช้ีแจงไปยัง สกอ.ว่ารูปแบบการจัดการเรียนการสอนสําหรับแผนการศึกษาแบบ 1 
และแผน ก แบบ ก1 จะเป็นการสอนระหว่างอาจารย์และนักศึกษาเป็นรายบุคคล การพัฒนาผลการเรียนรู้   
กลยุทธ์การสอนที่ใช้พัฒนา และกลยุทธ์การประเมินผลการเรียนรู้ในแต่ละด้านย่อมต้องแตกต่างกับแผนการ
ศึกษาแบบ 2 แผน ก แบบ ก2 และแผน ข ซึ่งเป็นการเรียนการสอนแบบช้ันเรียน แต่ สกอ.ยังคงยืนยันให้
กําหนดเป็นภาพรวมของหลักสูตร และใช้ข้อทักท้วงดังกล่าวในการส่งคืนหลักสูตรอ่ืนๆ ที่ดําเนินการในลักษณะ
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เดียวกัน มายังมหาวิทยาลัยเพ่ือให้พิจารณาแก้ไขตามที่ สกอ.แจ้งมา ซึ่งจากการที่ได้นําประเด็นดังกล่าวหารือ
กับศาสตราจารย์เกียรติคุณ ดร.วิชัย ริ้วตระกูล ประธานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (กกอ.) ประธาน กกอ. 
เห็นว่าการกําหนดวัตถุประสงค์ของหลักสูตร การพัฒนาผลการเรียนรู้ และการจัดทําแผนที่แสดงการกระจาย
ความรับผิดชอบต่อมาตรฐานผลการเรียนรู้จากหลักสูตรสู่รายวิชาจะแยกตามแผนการศึกษาหรือกําหนดเป็น
ภาพรวมของหลักสูตรน้ัน ควรให้อยู่ดุลยพินิจของแต่ละมหาวิทยาลัยในการดําเนินการ โดยขอให้ที่ประชุม 
ทคบร. เสนอความเห็นดังกล่าวไปยัง สกอ.เพ่ือพิจารณา  
  ดังน้ัน สํานักงานเลขานุการที่ประชุม ทคบร. จึงขอให้ที่ประชุมพิจารณาให้ความ
เห็นชอบการเสนอแนวทางกําหนดวัตถุประสงค์ของหลักสูตร การพัฒนาผลการเรียนรู้ และการจัดทําแผนที่
แสดงการกระจายความรับผิดชอบต่อมาตรฐานผลการเรียนรู้จากหลักสูตรสู่รายวิชา จะกําหนดแยกตาม
แผนการศึกษาหรือเป็นภาพรวมของหลักสูตร ขอให้อยู่ในดุลยพินิจของแต่ละมหาวิทยาลัยในการพิจารณา
ดําเนินการ เพ่ือสํานักงานเลขานุการที่ประชุม ทคบร. จะได้เสนอไปยัง สกอ. เพ่ือพิจารณาต่อไป  
  มติที่ประชุม   เห็นชอบตามท่ีเสนอ และมอบหมายให้สํานักงานเลขานุการ         
ที่ประชุม ทคบร.ทําหนังสือเสนอความเห็นดังกล่าวไปยัง สกอ.เพ่ือพิจารณาต่อไป 
 
 4.2 แนวทางการกําหนดชื่อปริญญา  
  เลขานุการที่ประชุม ทคบร. เสนอว่า ในการจัดทําเอกสารหลักสูตรเพ่ือเสนอให้
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) พิจารณารับทราบการให้ความเห็นชอบหลักสูตร การกําหนด
ช่ือปริญญาจะต้องเป็นไปตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยปริญญาของสถาบัน หรือกรณีที่ปริญญาใดยังมิได้มีการ
กําหนดช่ือไว้ในพระราชกฤษฎีกา หรือสถาบันอุดมศึกษาใดไม่มีการตราพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยปริญญา ให้ใช้
ช่ือปริญญาตามประกาศกระทรวงศึกษาธิการเรื่อง หลักเกณฑ์การกําหนดช่ือปริญญา ซึ่งขณะนี้มีทั้งหมด 5 
ฉบับ ดังรายละเอียดปรากฎตามเอกสารแนบท้ายเอกสารประกอบการประชุม ปัจจุบันพบว่ามีประเด็นปัญหา
ในทางปฏิบัติเก่ียวกับการกําหนดช่ือปริญญา ดังน้ี 
  1. เมื่อมีการเสนอขอปรับช่ือหลักสูตรและช่ือปริญญา โดยปรับช่ือภาษาไทยให้
สอดคล้องกับภาษาอังกฤษ เพ่ือให้เกิดความถูกต้องและสัมพันธ์กับเน้ือหาของหลักสูตร ผลจากการดําเนินการ
ดังกล่าวได้รับการทักท้วงจาก สกอ.ว่า ช่ือปริญญาภาษาไทยที่ขอปรับใหม่ไม่สอดคล้องกับหลักเกณฑ์การ
กําหนดช่ือปริญญาตามประกาศกระทรวงศึกษาธิการ  
  2. กรณีการจัดทําหลักสูตรที่มีความร่วมมือกับมหาวิทยาลัยต่างประเทศ ซึ่งจะต้อง
มีการจัดทําข้อตกลงรายละเอียดของหลักสูตรร่วมกัน และหลักสูตรความร่วมมือดังกล่าวบางหลักสูตร
จําเป็นต้องมีองค์กรภายนอกให้การรับรองหลักสูตรด้วย ดังน้ันช่ือหลักสูตรและช่ือปริญญาจึงจําเป็นต้องได้รับ
ความเห็นชอบจากทั้ง 2 ฝ่าย ซึ่งอาจไม่สอดคล้องกับหลักเกณฑ์การกําหนดช่ือปริญญาตามประกาศ
กระทรวงศึกษาธิการ  
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  จากการหารือประเด็นปัญหาข้างต้นกับประธาน กกอ. ได้เสนอให้ที่ประชุม ทคบร. 
หารือร่วมกัน และแจ้งข้อเสนอแนะไปยัง สกอ. ถึงแนวทางปฏิบัติที่เห็นว่าเหมาะสมในการกําหนดช่ือปริญญา 
ดังน้ันจึงขอให้ที่ประชุมร่วมกันพิจารณาประเด็นดังกล่าว  
  รองศาสตราจารย์ ดร.สุรศักด์ิ วัฒเนสก์ คณบดีบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัย 
เชียงใหม่ ได้ให้ข้อมูลเพ่ิมเติมว่า ปัญหาของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่เก่ียวกับเรื่องการกําหนดช่ือปริญญาเกิดขึ้น
ในกรณีของหลักสูตรสัตวแพทย์สาธารณสุขศาสตรมหาบัณฑิต (Master of Veterinary Public Health : 
MVPH)  หลักสูตรดังกล่าวเป็น Joint Program ร่วมกับประเทศเยอรมัน และเป็นหลักสูตรที่ได้รับการรับรอง
จาก EU แต่ สกอ.แจ้งว่าช่ือปริญญาที่ใช้ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์การกําหนดช่ือปริญญาของกระทรวง 
ศึกษาธิการ จึงขอให้ใช้ช่ือดังกล่าวเป็นการช่ัวคราวจนกว่า MOU จะสิ้นสุดลง หลังจากน้ันให้กลับมาใช้ช่ือ
ปริญญาตามหลักเกณฑ์ที่ สกอ.กําหนด ทั้งน้ีจึงไม่ชัดเจนว่าหากขยายระยะเวลาความร่วมมือต่อไปจะสามารถ
ใช้ช่ือปริญญาเดิมได้หรือไม่ อย่างไรก็ตามขณะน้ีมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ได้เสนอขอปรับหลักสูตรดังกล่าวตาม
กรอบมาตรฐานฯ เสนอไปยัง สกอ.เรียบร้อยแล้ว แต่ยังไม่ได้รับข้อท้วงติงใดๆ จาก สกอ. 
  ที่ประชุมได้อภิปรายแลกเปลี่ยนความเห็นในประเด็นดังกล่าวโดยสรุปดังน้ี 
  1. เห็นว่าการที่ สกอ.ออกประกาศหลักเกณฑ์การกําหนดช่ือปริญญา เพ่ือให้ทุก
สถาบันใช้ร่วมกันน้ัน อาจต้องการให้การกําหนดช่ือปริญญาของสถาบันต่างๆ ในประเทศไทยเป็นระบบ
เดียวกัน และไม่เกิดความหลากหลาย โดยช่ือปริญญาที่ สกอ.กําหนดเป็นการกําหนดตามศาสตร์ที่มีอยู่ใน
ปัจจุบัน และสิ่งสําคัญอีกประการหน่ึงคือ ช่ือปริญญาที่ สกอ.กําหนดจะเช่ือมโยงไปกับการรับรองคุณวุฒิของ
สํานักงาน ก.พ. เพ่ือกําหนดอัตราเงินเดือนในการเข้ารับราชการ เมื่อนักศึกษาสําเร็จการศึกษาจากหลักสูตร
น้ันๆ ดังน้ันหากปริญญาใดไม่ได้รับการรับทราบการให้ความเห็นชอบจาก สกอ. จะมีผลให้สํานักงาน ก.พ. ไม่มี
ข้อมูลในการรับรองคุณวุฒิปริญญาดังกล่าวด้วย 
  2. การที่ สกอ.ตีกรอบเร่ืองการกําหนดช่ือปริญญาไว้ อาจจะทําให้เกิดข้อจํากัดใน
การเปิดหลักสูตรใหม่ที่ต้องการกําหนดช่ือปริญญาที่มีความแตกต่างและเป็นจุดขาย โดยเฉพาะปัจจุบันจะมี
ศาสตร์ใหม่ๆ เกิดขึ้นจํานวนมาก ซึ่งจําเป็นต้องอาศัยการบูรณาการความรู้จากหลากหลายสาขาวิชาในลักษณะ 
Multidisciplinary  
  3. บางประเทศมีการใช้ช่ือปริญญาที่มีความหลากหลาย เช่น ออสเตรเลีย จึงมี
ข้อสังเกตว่าช่ือปริญญาของประเทศดังกล่าวไม่มีคุณภาพหรือไม่ สกอ.จึงต้องมีการกําหนดกรอบเรื่องช่ือ
ปริญญาสําหรับมหาวิทยาลัยในประเทศไทย  
  4. สกอ.ควรมีความยืดหยุ่นในการกําหนดชื่อปริญญา โดยเปิดช่องทางให้แต่ละ
มหาวิทยาลัยสามารถเสนอเพ่ิมช่ือปริญญาได้ หากมีคําอธิบายเหตุผลที่ต้องมีการกําหนดช่ือปริญญาใหม่อย่าง
ชัดเจน 
  มติที่ประชุม   ที่ประชุมเห็นว่าในการดําเนินการเก่ียวกับการกําหนดช่ือปริญญา 
ขอให้ทุกมหาวิทยาลัยยึดหลักการในการดําเนินการดังน้ี (1) ให้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์การกําหนดช่ือปริญญา
ตามท่ี สกอ.กําหนดไว้อย่างเคร่งครัด (2) กรณีหลักสูตรใดมีความจําเป็นต้องเสนอขอกําหนดช่ือปริญญาใหม่
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หรือปรับเปลี่ยนช่ือปริญญาเดิมซึ่งไม่ปรากฏในหลักเกณฑ์การกําหนดช่ือปริญญาของ สกอ. ขอให้มหาวิทยาลัย
ช้ีแจงเหตุผลสนับสนุนที่ชัดเจน โดยเฉพาะประเด็นเก่ียวกับความก้าวหน้าทางวิชาการของศาสตร์น้ันๆ ที่
เกิดขึ้นใหม่หรือมีการเปลี่ยนแปลงจากเดิม  แจ้งไปยัง สกอ.เพ่ือเป็นข้อมูลประกอบการพิจารณา และขอให้ 
สกอ.ประสานงานไปยังสํานักงาน ก.พ.ทุกครั้งที่มีประเด็นที่เก่ียวข้องกับการกําหนดช่ือปริญญาใหม่ และการ
เปลี่ยนช่ือปริญญาเดิม ทั้งน้ีเพ่ือประโยชน์ของผู้สําเร็จการศึกษาจากหลักสูตรน้ันๆ   
 
 4.3 แนวทางการจัดทําเอกสารหลักสูตรฉบับภาษาอังกฤษ ควบคู่กับฉบับภาษาไทย
สําหรับกรณีหลักสูตรนานาชาติ 
 เลขานุการที่ประชุม ทคบร. เสนอว่า เน่ืองจากในการเสนอหลักสูตรที่ปรับตามกรอบ
มาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2552 ไปยังสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) เพ่ือ
พิจารณารับทราบการให้ความเห็นชอบหลักสูตร สกอ.ได้มีข้อเสนอแนะในการรับทราบการให้ความเห็นชอบ
หลักสูตรนานาชาติบางหลักสูตรมายังมหาวิทยาลัยว่า ให้จัดทําเอกสารหลักสูตรฉบับภาษาอังกฤษควบคู่กับ
หลักสูตรฉบับภาษาไทยด้วย ซึ่งได้พิจารณาเห็นว่าหากต้องจัดทําเอกสารหลักสูตรตามกรอบมาตรฐานฯ ทั้งฉบับ
เป็นภาษาอังกฤษเพ่ือส่ง สกอ.จะเป็นภาระสําหรับหลักสูตร โดยไม่ได้ถูกนําไปใช้ประโยชน์อ่ืนๆ เน่ืองจากในการ
ทําเอกสารประชาสัมพันธ์หลักสูตรนานาชาติเพ่ือเผยแพร่หลักสูตรต่อสาธารณะ ได้มีการจัดทําข้อมูลที่ต้องการใช้
ประชาสัมพันธ์เป็นภาษาอังกฤษอยู่แล้ว จากการที่ได้นําประเด็นดังกล่าวหารือกับศาสตราจารย์เกียรติคุณ ดร.
วิชัย ริ้วตระกูล ประธาน กกอ. แสดงความเห็นว่า ในการเสนอเอกสารหลักสูตรไปยัง สกอ.เพ่ือพิจารณารับทราบ
การให้ความเห็นชอบหลักสูตร ให้มหาวิทยาลัยเสนอโดยใช้ภาษาไทยเป็นหลักตามที่ปฏิบัติอยู่ในปัจจุบัน สําหรับ
กรณีหลักสูตรนานาชาติให้ส่งข้อมูลภาษาอังกฤษไปด้วย โดยไม่จําเป็นต้องถอดแบบมาจากเล่มหลักสูตร
ภาษาไทยทั้งฉบับ  
 ดังน้ันสํานักงานเลขานุการท่ีประชุม ทคบร. จึงขอเสนอหัวข้อที่ควรแปลเป็น
ภาษาอังกฤษเพ่ือแจ้งไปยัง สกอ. สําหรับกรณีหลักสูตรนานาชาติ เสนอที่ประชุมเพ่ือพิจารณา รายละเอียด
ปรากฏตามเอกสารประกอบการประชุม 
  มติที่ประชุม  ที่ประชุมเห็นชอบตามรายละเอียดที่นําเสนอ และขอให้เพ่ิมหัวข้อที่
ควรแปลเป็นภาษาอังกฤษเพ่ิมเติมอีก 2 หัวข้อคือ หมวดที่ 1 ข้อ 5 รูปแบบของหลักสูตร  และหมวดที่ 8 
เฉพาะข้อมูลที่เก่ียวข้องกับการประกันคุณภาพหลักสูตร และมอบหมายให้สํานักงานเลขานุการที่ประชุม 
ทคบร.แจ้งข้อมูลดังกล่าวไปยัง สกอ.ต่อไป 
 
 4.4 แนวทางการเผยแพร่ผลงานวิจัยในการประชุมวิชาการ  
 เลขานุการที่ประชุม ทคบร. เสนอว่า ตามประกาศกระทรวงศึกษาธิการเร่ือง เกณฑ์
มาตรฐานหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา พ.ศ.2548 ได้กําหนดเง่ือนไขในการสําเร็จการศึกษาหลักสูตรปริญญาโท 
แผน ก แบบ ก1 และแผน ก แบบ ก2 ว่า “ผลงานวิทยานิพนธ์จะต้องได้รับการตีพิมพ์ หรืออย่างน้อยดําเนินการ
ให้ผลงานหรือส่วนหนึ่งของผลงานได้รับการยอมรับให้ตีพิมพ์ในวารสารหรือสิ่งพิมพ์ทางวิชาการ หรือเสนอต่อที่
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ประชุมวิชาการท่ีมีรายงานการประชุม (Proceeding)” โดยรูปแบบของรายงานการประชุม (Proceeding) ต้อง
มีลักษณะเป็นบทความวิจัยฉบับเต็ม (Full paper) และ สกอ.จะนําข้อมูลจาก proceeding ไปรวบรวมและ
เผยแพร่บนเว็บไซต์ของ สกอ.ด้วย ปัจจุบันการดําเนินการในลักษณะดังกล่าวทําให้เกิดปัญหาโดยสรุปดังน้ี 
 1. การกําหนดให้นักศึกษาต้องจัดทําบทความวิจัยฉบับเต็ม (Full paper) เพ่ือลงใน
รายงานการประชุม (Proceeding) ทําให้นักศึกษาเสียโอกาสในการที่จะนําผลงานดังกล่าวไปลงตีพิมพ์ใน
วารสารวิชาการทั้งระดับชาติและระดับนานาชาติ  เพราะจะทําให้เกิดปัญหาการเผยแพร่ผลงานซ้ํา  
 2. อาจารย์ที่ปรึกษาเสียโอกาสในการนําผลงานไปตีพิมพ์ในวารสารนานาชาติที่มี
ระบบ Peer review  
 จากการหารือประเด็นปัญหาดังกล่าวกับศาสตราจารย์เกียรติคุณ ดร.วิชัย ริ้วตระกูล 
ประธาน กกอ. ได้เสนอความเห็น ดังน้ี 
 1. เห็นว่าหากต้องการนําผลงานที่ เสนอในที่ประชุมวิชาการท่ีมีการจัดทํา 
Proceeding มาลงตีพิมพ์ในวารสาร ควรปรับเปลี่ยนข้อมูลบางส่วน เพ่ือป้องกันมิให้เกิดปัญหาการเผยแพร่
ผลงานซํ้า และเมื่อนําผลงานไปลงในวารสารก็ขอให้ระบุด้วยว่าบางส่วนของบทความวิจัยน้ีได้รับการเผยแพร่ใน 
Proceeding แล้ว  
 2. ขอให้แจ้งปัญหาดังกล่าวให้ สกอ.ทราบ เพ่ือให้ชะลอการเผยแพร่ Proceeding 
ผ่านระบบออนไลน์ เพ่ือให้เวลาแก่อาจารย์และนักศึกษาที่ต้องการนําเน้ือหาไปเขียนบทความวิจัยเพ่ือตีพิมพ์ 
 3. เสนอให้ปรับรูปแบบของ Proceeding ให้กระชับขึ้น โดยอาจไม่จําเป็นต้องอยู่ใน
ลักษณะเป็น Full paper อาจทําเป็น Extended abstract ก็น่าจะเพียงพอ  
 ดังน้ันจึงขอให้ที่ประชุมพิจารณาข้อเสนอในการปรับรูปแบบของ Proceeding จาก
Full paper ให้อยู่ในรูปแบบ Extended abstract  
 ประธานกล่าวเพ่ิมเติมว่า ปัจจุบันมหาวิทยาลัยมหิดลให้ความสําคัญกับเร่ือง
จริยธรรมการวิจัยเป็นอย่างย่ิง การทําผิดจริยธรรมการวิจัยถือเป็นความผิดร้ายแรง ในการตีพิมพ์ผลงานการ
กระทําที่ถือเป็นความผิดมีทั้งประเด็น Plagiarism และ Duplication ดังน้ันอาจารย์ส่วนใหญ่จึงมีความกังวล
เก่ียวกับประเด็นปัญหาข้างต้น โดยส่วนตัวเห็นว่าการปรับ Proceeding ให้อยู่ในรูปแบบของ Extended 
abstract อาจไม่สามารถใช้หลักการดังกล่าวครอบคลุมกับทุกศาสตร์ ดังน้ันเพ่ือความเหมาะสม อาจจําเป็นต้อง
พิจารณากําหนดหลักเกณฑ์แยกตามกลุ่ม Science and Technology, Health Science และ Social 
Science หรือไม่อย่างไร    
 ที่ประชุมได้มีการอภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในประเด็นดังกล่าวโดยสรุปดังน้ี 
 1. เน่ืองจากเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา พ.ศ.2548 กําหนดเง่ือนไข
การสําเร็จการศึกษาหลักสูตรปริญญาโทให้นักศึกษาเลือก 2 ทาง คือ (1) ตีพิมพ์ผลงานในวารสารหรือสิ่งพิมพ์
ทางวิชาการ หรือ (2) เสนอผลงานต่อที่ประชุมวิชาการที่มีรายงานการประชุม (Proceeding) ดังน้ันอาจารย์ที่
ปรึกษาจึงสามารถเลือกให้นักศึกษาที่มีศักยภาพสูงนําผลงานไปตีพิมพ์ในวารสารเพ่ือเป็นการเพ่ิมคุณค่าของ
ผลงานและขอสําเร็จการศึกษาด้วยการตีพิมพ์ในวารสาร สําหรับกรณีที่นักศึกษาเลือกที่จะนําเสนอผลงานต่อที่
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ประชุมวิชาการท่ีมีรายงานการประชุม (Proceeding)  ผลงานของนักศึกษาที่ปรากฏใน Proceeding จะต้อง
เป็น Full paper เท่าน้ัน จึงจะสามารถใช้เป็นหลักฐานในการขอสําเร็จการศึกษาได้   
 2. เห็นว่าการปรับรูปแบบ Proceeding จาก Full paper ให้อยู่ในลักษณะ Extended 
abstract จะเป็นการลดมาตรฐานของ Proceeding จากที่กําหนดไว้เดิม และหากเป็นเพียง Extended 
abstract ผลงานดังกล่าวจะสะท้อนให้เห็นถึงคุณภาพของนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาได้มากน้อยเพียงใด 
นอกจากน้ีจะมั่นใจได้อย่างไรว่าผลงานของนักศึกษามีคุณค่าเพียงพอที่จะอนุมัติให้สําเร็จการศึกษา 
 3. เพ่ือมิให้เกิดปัญหากับทุกฝ่ายที่เก่ียวข้อง เห็นว่าในการดําเนินการควรต้อง
ตัดสินใจเลือกทางใดทางหน่ึง กรณีนักศึกษาเลือกที่จะนําเสนอผลงานต่อที่ประชุมวิชาการ ซึ่งต้องลงตีพิมพ์ Full 
paper ใน Proceeding เพ่ือขอสําเร็จการศึกษา ก็จะต้องไม่มีการนําผลงานดังกล่าวไปตีพิมพ์ในวารสารซึ่งจะทํา
ให้มีโอกาสเกิด Duplication ได้ ทั้งน้ีเห็นว่า Proceeding แม้ว่าจะอยู่ในรูปแบบของซีดีรอมก็ถือว่าเป็นการ
เผยแพร่แล้ว 
 4. กรณีที่อาจารย์และนักศึกษามีแผนในการนําผลงานไปตีพิมพ์ในวารสาร เมื่อ
นักศึกษามานําเสนอผลงานต่อที่ประชุมวิชาการเพ่ือสร้างเสริมประสบการณ์และรับฟังความเห็นจากผู้ทรงคุณวุฒิ 
โดยทั่วไปนักศึกษาจะแจ้งความประสงค์ต่อหน่วยงานที่จัดประชุมว่า ขอเผยแพร่เฉพาะ Abstract เท่าน้ัน โดยไม่
ต้องการลงตีพิมพ์ Full paper ใน Proceeding ในกรณีน้ีนักศึกษาจะยังไม่สามารถขอสําเร็จการศึกษาได้จนกว่า
ผลงานจะได้รับการตอบรับให้ตีพิมพ์ในวารสาร แนวทางการดําเนินการในลักษณะดังกล่าวเป็นสิ่งที่นักศึกษาและ
อาจารย์เข้าใจกันดีอยู่แล้วในปัจจุบัน ทั้งนี้หน่วยงานท่ีจัดประชุมก็จะสอบถามนักศึกษาว่าต้องการตีพิมพ์ Full 
paper ใน Proceeding ด้วยหรือไม่เช่นกัน 
 5. การตีพิมพ์ผลงานในวารสารวิชาการโดยทั่วไปจะใช้เวลานานกว่าการไปเสนอ
ผลงานในที่ประชุมวิชาการ นักศึกษาส่วนใหญ่ต้องการสําเร็จการศึกษาโดยเร็ว จึงมักเลือกที่จะเสนอผลงานในท่ี
ประชุมวิชาการมากกว่าการส่งผลงานไปตีพิมพ์ ดังน้ันหากอาจารย์ที่ปรึกษาต้องการให้นักศึกษาเผยแพร่
ผลงานวิจัยในวารสารวิชาการระดับชาติหรือนานาชาติ จะต้องวางแผนการดําเนินงานร่วมกับนักศึกษาต้ังแต่ต้น 
เพ่ือมิให้เกิดความล่าช้าต่อการขอสําเร็จการศึกษา 
 6. การนับจํานวนผลงานทางด้านสังคมศาสตร์ จะนับเฉพาะ Full paper เท่าน้ัน 
กรณีที่เป็น Abstract ไม่สามารถนํามานับได้ ดังน้ันหากให้นักศึกษาสามารถสําเร็จการศึกษาโดยการนําเสนอ
ผลงานในที่ประชุมวิชาการ และลงตีพิมพ์เฉพาะ Abstract ใน Proceeding เท่าน้ัน จะส่งผลกระทบกับเรื่อง
ดังกล่าวด้วย    
 อน่ึง เพ่ือให้เกิดความเข้าใจที่ตรงกัน ประธานได้สรุปแนวทางการดําเนินงานในเรื่อง
ดังกล่าวดังน้ี 
 1. การจัดประชุมเสนอผลงานวิจัยระดับบัณฑิตศึกษาแห่งชาติ ขอให้คงรูปแบบของ 
Proceeding เป็น Full paper ตามท่ีปฏิบัติอยู่ในปัจจุบัน เพ่ือคงไว้ซึ่งคุณภาพของนักศึกษาที่จะสําเร็จ
การศึกษา 
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 2. ขอให้แจ้ง สกอ.ชะลอการเผยแพร่ Proceeding บนเว็บไซต์ หลังจากนักศึกษา
สําเร็จการศึกษา 1 ปี เพ่ือให้เกิดประโยชน์แก่ทุกฝ่ายคือ นักศึกษาสําเร็จการศึกษา อาจารย์ที่ปรึกษาหลักได้
ตีพิมพ์ผลงาน และไม่เกิดปัญหาการเผยแพร่ผลงานซ้ํา 
 3. หากมีการนําผลงานที่ได้นําเสนอในที่ประชุมวิชาการท่ีมีการจัดทํา Proceeding 
ไปตีพิมพ์ในวารสาร ขอให้ปรับเปลี่ยนข้อมูลบางส่วน และระบุด้วยว่าบางส่วนของบทความวิจัยดังกล่าวได้รับการ
เผยแพร่ลงใน Proceeding แล้ว 
 4. เพ่ือเป็นการป้องกันปัญหากรณีการเผยแพร่ผลงานซ้ําอีกทางหนึ่ง ขอให้
หน่วยงานที่จัดประชุมสอบถามข้อมูลนักศึกษาที่มานําเสนอผลงานด้วยว่า ได้มีการนําผลงานดังกล่าวไปตีพิมพ์ใน
วารสารโดยอาจารย์ที่ปรึกษาหรือไม่ หากมีการนําผลงานไปตีพิมพ์ นักศึกษาต้องไม่ลง Full paper ใน 
Proceeding และจะยังไม่สามารถขอสําเร็จการศึกษาได้ จนกว่าผลงานจะได้รับการตอบรับให้ตีพิมพ์ในวารสาร 
  มติที่ประชุม   ที่ประชุมเห็นชอบตามท่ีประธานสรุปตามรายละเอียดข้างต้น 
 
 4.5 หลักเกณฑ์การพิจารณาแต่งต้ังบุคคลให้ดํารงตําแหน่งทางวิชาการ 
  ประธานแจ้งว่า ด้วยศาสตราจารย์เกียรติคุณ ดร.วิชัย ริ้วตระกูล ประธานกกอ. ได้
ขอความร่วมมือมายังที่ประชุม ทคบร. ในการพิจารณาให้ข้อเสนอแนะเก่ียวกับหลักเกณฑ์และวิธีการพิจารณา
แต่งต้ังบุคคลให้ดํารงตําแหน่งทางวิชาการ ตามประกาศ ก.พ.อ.เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการพิจารณาแต่งต้ัง
บุคคลให้ดํารงตําแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์ และศาสตราจารย์ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๕๐ 
เพ่ือให้มีความเหมาะสม สอดคล้องกับแนวทางการปฏิบัติงานของคณาจารย์ และเกิดความคล่องตัวมากย่ิงขึ้น 
ดังน้ันจึงขอให้ที่ประชุมพิจารณาให้ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงหลักเกณฑ์ดังกล่าว  
  ทั้งน้ีประธานได้แสดงความเห็นในประเด็นลักษณะการมีส่วนร่วมในผลงานวิชาการ
ซึ่งตามประกาศ ก.พ.อ. กําหนดหลักเกณฑ์ในเอกสารแนบท้ายประกาศไว้ว่า ผลงานทางวิชาการที่เสนอเพื่อ
ประกอบการพิจารณาขอตําแหน่งทางวิชาการ ต้องเป็นงานท่ีผู้ขอเป็นเจ้าของและเป็นผู้ดําเนินการเอง ถ้าเป็น
งานที่ผู้ขอมีส่วนร่วมจะต้องมีส่วนร่วมในผลงานน้ันไม่น้อยกว่าร้อยละ 50 น้ัน เห็นว่าในทางปฏิบัติการพิจารณา
เรื่องการมีส่วนร่วมในผลงานวิชาการไม่ควรกําหนดตัวเลขร้อยละการมีส่วนร่วม ทั้งน้ีเพ่ือประโยชน์ในการ
ดําเนินการวิจัย เน่ืองจากการทํางานวิจัยปัจจุบันจะมีความร่วมมือระหว่างหน่วยงาน ความร่วมมือระหว่าง
ศาสตร์ และมีผู้เก่ียวข้องมากขึ้น การกําหนดปริมาณการมีส่วนร่วมไม่น้อยกว่าร้อยละ 50 จะเป็นการปิดก้ัน    
มิให้เกิดความร่วมมือดังกล่าว ดังน้ันควรให้อยู่ในดุลยพินิจของสภามหาวิทยาลัยแต่ละแห่งพิจารณาแนวทางที่
เหมาะสมสําหรับแต่ละสถาบัน  
  ที่ประชุมเห็นด้วยกับความเห็นดังกล่าวและให้ข้อมูลเพ่ิมเติมว่า จากประสบการณ์
ในการเป็นผู้ทรงคุณวุฒิในการพิจารณาผลงานเพ่ือขอตําแหน่งทางวิชาการเห็นว่า การตีความของแต่ละสถาบัน
ในเรื่องการมีส่วนร่วมในผลงานวิชาการจะมีความเห็นที่แตกต่างกัน 
  มติที่ประชุม  ที่ประชุมเห็นชอบตามท่ีประธานเสนอ และมอบหมายให้สํานักงาน
เลขานุการที่ประชุม ทคบร. แจ้งความเห็นดังกล่าวไปยัง สกอ.เพ่ือประกอบการพิจารณาทบทวนต่อไป 
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 4.6 การพิจารณาให้นักวิจัย ผู้เชี่ยวชาญ หรือคณาจารย์จากหน่วยงานภายนอกท้ัง
ในและต่างประเทศ ที่มีคุณวุฒิปริญญาเอกทําหน้าที่อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก 
  เลขานุการที่ประชุม ทคบร. เสนอว่า ปัจจุบันมหาวิทยาลัยต่างๆ ได้มีความร่วมมือ
กับหน่วยงานภายนอกทั้งในและต่างประเทศ เพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถในการผลิตบัณฑิตระดับบัณฑิตศึกษา 
ให้ตรงกับความต้องการของภาคการผลิตทั้งในเชิงปริมาณ และคุณภาพ โดยเปิดโอกาสให้นักศึกษาได้เรียนรู้
การทําวิจัยกับนักวิจัย ผู้เช่ียวชาญ หรือคณาจารย์จากหน่วยงานภายนอกทั้งในและต่างประเทศที่มีความ
เช่ียวชาญเฉพาะด้านเป็นอย่างดี ทําให้นักศึกษาได้รับประสบการณ์ตรง เป็นการเตรียมความพร้อมและสร้าง
โอกาสให้แก่นักศึกษาในการทํางานภายหลังสําเร็จการศึกษา แต่นักวิจัย ผู้เช่ียวชาญ หรือคณาจารย์จาก
หน่วยงานภายนอกดังกล่าว แม้ว่าจะเป็นผู้ที่มีคุณวุฒิปริญญาเอก เป็นผู้มีความรู้ความสามารถ ตลอดจนมี
ความเช่ียวชาญเฉพาะด้านเป็นอย่างดี และมีประสบการณ์ในการทําวิจัยจํานวนมาก แต่ไม่สามารถทําหน้าที่
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลักได้ เน่ืองจากข้อจํากัดด้านคุณสมบัติของอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก
ตามเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา พ.ศ.2548 ระบุว่าต้องเป็นอาจารย์ประจํา จึงอาจเป็นการเสีย
โอกาสท่ีจะใช้ศักยภาพของกลุ่มบุคคลดังกล่าวเพ่ือสร้างความเข้มแข็งแก่บัณฑิตศึกษาของไทยอย่างเต็มที่ 
  ดังน้ันจึงขอให้ที่ประชุมพิจารณาความเหมาะสมและความเป็นไปได้ในการเสนอให้
นักวิจัย ผู้เช่ียวชาญ หรือคณาจารย์จากหน่วยงานภายนอกทั้งในและต่างประเทศ ที่มีคุณวุฒิปริญญาเอก ทํา
หน้าที่อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก (ร่วม) 
  ที่ประชุมได้มีการอภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็น และมีการนําเสนอแนวทางท่ี
ปฏิบัติอยู่ในปัจจุบันเพ่ือเป็นกรณีศึกษาสําหรับมหาวิทยาลัยอ่ืนๆ ในประเด็นดังกล่าวโดยสรุปดังน้ี 
  1. เกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา พ.ศ.2548 ได้กําหนดคุณสมบัติ
ของอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลักต้องเป็นอาจารย์ประจําน้ัน น่าจะมีเหตุผลมาจากหากเป็นบุคคล 
ภายนอกอาจจะมีความรู้เก่ียวกับกฎระเบียบต่างๆ ของมหาวิทยาลัยน้ันๆ ไม่เพียงพอ รวมทั้งอาจมีภารกิจซึ่ง
เป็นงานประจํามาก จนทําให้ไม่สามารถติดตามดูแลนักศึกษาได้อย่างใกล้ชิดและสมํ่าเสมอจนกระท่ังสําเร็จ
การศึกษา   
  2. แนวปฏิบัติของมหาวิทยาลัยขอนแก่น ได้จัดทําเป็นประกาศภายในเพ่ือรองรับ
การแต่งต้ังผู้ที่มิได้เป็นอาจารย์ประจําให้ทําหน้าที่อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก ตามเหตุผลและความ
จําเป็น ได้แก่ กรณีเป็นผู้ปฏิบัติงานในสถาบันการศึกษาหรือหน่วยงานภาคเอกชน ที่มีความร่วมมือทางวิชาการ
กับมหาวิทยาลัยขอนแก่น หรือกรณีเป็นผู้ที่มีความเช่ียวชาญเฉพาะด้านที่มหาวิทยาลัยขอนแก่นไม่มีหรือขาด
แคลน ทั้งน้ีในกรณีดังกล่าวหลักสูตรจะต้องเสนอแต่งต้ังอาจารย์ประจําอย่างน้อย 1 คนเป็นอาจารย์ที่ปรึกษา
ร่วม (Co-advisor)  สําหรับกรณีอาจารย์ที่ปรึกษาหลักเกษียณอายุหรือโอนย้าย ได้ทําเป็นประกาศภายใน
อนุโลมให้อาจารย์ดังกล่าวทําหน้าที่ต่อเน่ืองไปจนกระทั่งนักศึกษาสําเร็จการศึกษา 
  3. มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ได้กําหนดคุณสมบัติอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก
ต้องเป็นอาจารย์ประจําและมีอายุราชการเหลือไม่น้อยกว่า 2 ใน 3 ของระยะเวลาท่ีนักศึกษาจะสําเร็จการ 
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ศึกษาได้ตามหลักสูตร และต้องระบุช่ืออาจารย์ประจําที่จะทําหน้าที่เป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลักแทน
ในกรณีที่มีอายุราชการน้อยกว่าระยะเวลาที่นักศึกษาจะสําเร็จการศึกษาได้ตามหลักสูตร   
  4. สําหรับข้อเสนอให้มีอาจารย์ที่ปรึกษาหลัก 2 คนน้ัน เห็นว่าเป็นแนวคิดที่
น่าสนใจมาก แต่ควรต้องพิจารณารายละเอียดให้รอบคอบ เน่ืองจากหากมีประเด็นปัญหาที่เป็นข้อขัดแย้ง
เกิดขึ้น การมีอาจารย์ที่ปรึกษาหลัก 2 คน อํานาจในการตัดสินใจจะขึ้นอยู่กับบุคคลใด  
  5. แนวทางการบริหารเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรระดับอุดมศึกษา พ.ศ.2548 ตาม
ข้อ 7.5 การระบุว่า “...ในกรณีที่มีความจําเป็นอย่างย่ิง เป็นสาขาวิชาที่ขาดแคลนผู้ทรงคุณวุฒิ อาจแต่งต้ัง
ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันทําหน้าที่อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม ให้ทําหน้าที่เป็นอาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์หลักได้โดยอนุโลม” น้ัน เป็นทางออกที่น่าจะทําให้เกิดปัญหาอ่ืนๆ ตามมา เน่ืองจากหลักการ
โดยทั่วไป กรณีที่มีการเปิดหลักสูตรแล้ว หากในระหว่างจัดการเรียนการสอน มีประเด็นปัญหาเก่ียวกับอาจารย์
ไม่เพียงพอ เช่น การลาออก หรือเกษียณอายุ หลักสูตรควรจะต้องชะลอตัวเองโดยไม่เปิดรับนักศึกษาเพ่ิมเติม 
จนกว่าจะมีความพร้อม 
  มติที่ประชุม   ที่ประชุมเห็นควรให้ปฏิบัติตามเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรระดับ
บัณฑิตศึกษา พ.ศ.2548 โดยอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก ต้องเป็นอาจารย์ประจํา มีคุณวุฒิปริญญาเอก
หรือเทียบเท่า หรือเป็นผู้ดํารงตําแหน่งทางวิชาการไม่ตํ่ากว่ารองศาสตราจารย์ในสาขาวิชาน้ันหรือสาขาวิชาที่
สัมพันธ์กัน และต้องมีประสบการณ์ในการทําวิจัยที่มิใช่ส่วนหน่ึงของการศึกษาเพ่ือรับปริญญา สําหรับแนวทาง
ปฏิบัติของแต่ละมหาวิทยาลัยที่มีการให้ข้อมูลในที่ประชุมน้ัน ให้ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของแต่ละสถาบันในการ
พิจารณาดําเนินการตามความเหมาะสม   
 
ระเบียบวาระที่ 5  : เรื่องอ่ืนๆ  
 5.1 การเปน็เจ้าภาพจัดประชุม The 2nd ASEAN Plus Three Graduate 
Research Congress (AGRC) 
  ประธานแจ้งว่า ตามที่บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหิดล รับเป็นเจ้าภาพในการ
จัดประชุม The 2nd ASEAN Plus Three Graduate Research Congress (AGRC) ในปี 2557 น้ัน ขณะนี้
อยู่ระหว่างการประสานงานเพ่ือขออนุมัติดําเนินการจัดประชุมดังกล่าว 
  เลขานุการที่ประชุม ทคบร. กล่าวเพ่ิมเติมว่า จากการเรียนปรึกษา รองศาสตราจารย์ 
นพ.นิเวศน์ นันทจิต อธิการบดีมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และผู้แทนเครือข่ายมหาวิทยาลัยอาเซียน (AUN) ได้ให้
ความเห็นในเบ้ืองต้นว่าไม่ขัดข้องกับการที่มหาวิทยาลัยมหิดลจะเป็นรับเป็นเจ้าภาพในการจัดประชุม โดย
ขอให้ย่ืนหนังสือแสดงเจตนารมณ์ผ่านทางผู้อํานวยการบริหารเครือข่ายมหาวิทยาลัยอาเซียน (AUN) เพ่ือจะได้
ดําเนินการต่อไป  
  รองศาสตราจารย์ ดร.สุรศักด์ิ วัฒเนสก์ ได้ให้ข้อมูลเพ่ิมเติมถึงที่มาของการที่
บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เป็นเจ้าภาพในการจัด The 1st ASEAN Plus Three Graduate 
Research Congress (AGRC) ที่ผ่านมาว่า เกิดจากความเห็นชอบของที่ประชุมคณะกรรมการความร่วมมือ
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ทางวิชาการเอเชียตะวันออก (East Asia Academic Cooperation Council - EACC) ผู้เข้าร่วมประชุม 
ประกอบด้วย รองอธิการบดีฝ่ายวิเทศสัมพันธ์ มหาวิทยาลัยของรัฐ ผู้แทนจากหน่วยงานต่างๆ ได้แก่ กระทรวง
การต่างประเทศ เครือข่ายมหาวิทยาลัยอาเซียน (AUN) กระทรวงศึกษาธิการ สํานักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษา (สกอ.) และในครั้งน้ันที่ประชุม EACC ยังเห็นชอบให้จัดการประชุม Forum of the Deans of 
ASEAN Plus Three Graduate Schools  เพ่ือสร้างเครือข่ายความร่วมมือระดับบัณฑิตศึกษาของสถาบัน 
การศึกษาในกลุ่มประเทศ ASEAN Plus Three ด้วย บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ จึงตอบรับเป็น
เจ้าภาพการจัดประชุมดังกล่าวในนามของที่ประชุม ทคบร. ซึ่งภายหลังการจัดงานไม่ได้มีการสอบถามข้อมูลผล
การจัดงาน แต่ได้สรุปรายงานผลการดําเนินงานให้ทางมหาวิทยาลัยเชียงใหม่รับทราบเรียบร้อยแล้ว สําหรับ
การท่ีบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหิดล รับเป็นเจ้าภาพในการจัดงานคร้ังที่ 2 น้ัน เห็นว่าน่าจะเริ่มจากการ
ย่ืนหนังสือผ่านทาง AUN เพ่ือนําเร่ืองเสนอที่ประชุม EACC เพ่ือพิจารณาอนุมัติ ทั้งน้ีรับที่จะไปเรียนสอบถาม
อธิการบดีมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ถึงรายละเอียดของการประสานงานเพ่ือจะได้ดําเนินการขออนุมัติจัดประชุมได้
อย่างถูกต้อง และจะแจ้งข้อมูลให้ทราบต่อไป 
  ที่ประชุมรับทราบ และมอบหมายให้รองศาสตราจารย์ ดร.สุรศักด์ิ วัฒเนสก์ 
สอบถามข้อมูลรายละเอียดของการประสานงานในการขออนุมัติจัดประชุม The 2nd ASEAN Plus Three 
Graduate Research Congress (AGRC) และแจ้งข้อมูลให้กับบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหิดล ทราบเพ่ือ
จะได้เตรียมดําเนินการต่อไป 
 
 5.2 แนวทางปฏิบติัในการดําเนนิการด้านระบบถ่ายโอนหนว่ยกิต (Credit Transfer)  
  ประธานขอให้ รองศาสตราจารย์ ดร.สุรศักด์ิ วัฒเนสก์ คณบดีบัณฑิตวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ให้ความรู้แก่ที่ประชุมเกี่ยวกับการดําเนินการเรื่อง Credit Transfer  
  รองศาสตราจารย์ ดร.สุรศักด์ิ วัฒเนสก์ ได้ให้ข้อมูลเก่ียวกับแนวทางการดําเนินงาน
เก่ียวกับ Credit Transfer ที่มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ปฏิบัติอยู่ในปัจจุบัน เพ่ือเป็นการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกัน 
โดยสรุปดังน้ี  
  1. การดําเนินการเกี่ยวกับการถ่ายโอนหน่วยกิตของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ยึดตาม
ข้อบังคับมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ว่าด้วยการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาซึ่งได้รับอนุมัติจากสภามหาวิทยาลัย 
ข้อบังคับดังกล่าวเปิดช่องทางให้สามารถดําเนินการได้ ส่วนวิธีการดําเนินงานได้ออกเป็นประกาศบัณฑิต
วิทยาลัย   
  2. รายละเอียดในการถ่ายโอนหน่วยกิต อาจพิจารณาแยกเป็น 2 กรณีคือ 
   2.1 การถ่ายโอนหน่วยกิตระหว่างสถาบันอุดมศึกษาภายในประเทศ โดยท่ัวไป
ระบบการจัดการศึกษาในประเทศไทยจะมี 4 ระบบ ได้แก่ ระบบทวิภาค ระบบไตรภาค ระบบจตุรภาค และ
ระบบโมดุล การดําเนินการของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ในการโอนหน่วยกิต จะอยู่ในดุลยพินิจของหลักสูตร 
ภาควิชา และคณะ โดยพิจารณาจากเน้ือหาวิชา จํานวนช่ัวโมง จํานวนหน่วยกิต ว่าสามารถเทียบเคียงกันได้
หรือไม่ หากจัดการศึกษาคนละระบบ ให้พิจารณาเทียบเคียงตามความเหมาะสม 



 - 19 - 

   2.2 การถ่ายโอนหน่วยกิตระหว่างสถาบันอุดมศึกษาต่างประเทศ จะดําเนินการ
ในลักษณะเดียวกัน แต่จะต้องมีรายละเอียดเพ่ิมเติมเก่ียวกับระบบการจัดการศึกษาของประเทศนั้นๆ เพ่ือใช้
เป็นข้อมูลประกอบการพิจารณา รวมท้ังการเทียบโอนผลการศึกษาด้วย 
  รองศาสตราจารย์ ดร.สุรศักด์ิ วัฒเนสก์ กล่าวเพ่ิมเติมว่า ในอนาคตเมื่อเข้าสู่การ
เป็นประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Community: AEC) ในปี 2558 จะทําให้มีการ
เคลื่อนย้ายนักศึกษามากขึ้น การดําเนินการเกี่ยวกับ Credit Transfer เป็นสิ่งสําคัญที่จะต้องเตรียมความ
พร้อมในการดําเนินการ จากการเข้าร่วมประชุม International Workshop on Harmonizing Academic 
Credit Transfer in the Greater Mekong Sub region (GMS) and Beyond ซึ่งจัดโดย SEAMEO RIHED 
เมื่อวันที่ 5-6 พฤศจิกายน 2555 การประชุมดังกล่าวยังไม่ได้ข้อสรุปแนวทางการดําเนินงานที่ชัดเจน อย่างไร 
ก็ตามเห็นว่าในการเทียบโอนหน่วยกิต สิ่งแรกที่ต้องยอมรับคือ ความไว้เน้ือเช่ือใจซึ่งกันและกัน (Trust) ความ
น่าเช่ือถือและคุณภาพของมหาวิทยาลัยที่ต้องการเทียบโอน สําหรับความเห็นในการทําระบบการเทียบโอน
หน่วยกิตที่เป็นมาตรฐานกลางนั้น คิดว่าอาจต้องใช้เวลาในการดําเนินการนานพอสมควร  
  ที่ประชุมมีข้อเสนอว่า ควรเสนอให้ สกอ.พิจารณาทบทวนแนวทางปฏิบัติเก่ียวกับ
การเทียบโอนหน่วยกิตให้ครอบคลุมการเทียบโอนระหว่างสถาบันอุดมศึกษาต่างประเทศด้วย โดยกําหนดเป็น
เกณฑ์กว้างๆ เพ่ือให้แต่ละมหาวิทยาลัยนําไปเป็นแนวปฏิบัติต่อไป 
  ที่ประชุมรับทราบข้อมูลความคืบหน้าเก่ียวกับการดําเนินการด้าน Credit 
Transfer ตามที่รองศาสตราจารย์ ดร.สุรศักด์ิ วัฒเนสก์ นําเสนอ สําหรับในทางปฏิบัติให้แต่ละมหาวิทยาลัย
ดําเนินการตามแนวทางที่แต่ละสถาบันดําเนินการอยู่ในปัจจุบัน 
 
 5.3 รูปแบบการจัดประชุมเสนอผลงานวิจัยระดับบัณฑิตศึกษาแห่งชาติ ครั้งที่ 29 
และการจัดประชุมคณะผูบ้รหิารบณัฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยของรัฐ และมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ  
  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ดรุณี วัฒนศิริเวช รักษาการแทนหัวหน้าส่วนประสานงาน
บัณฑิต มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง เสนอว่าตามที่ที่ประชุม ทคบร. ได้มอบหมายให้มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง 
เป็นเจ้าภาพในการจัดประชุมเสนอผลงานวิจัยระดับบัณฑิตศึกษาแห่งชาติ ครั้งที่ 29 และการจัดประชุมคณะ
ผู้บริหารบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยของรัฐ และมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ (ทคบร.) ครั้งที่ 3/2556 น้ัน 
มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง ได้กําหนดวันประชุมดังกล่าวในวันที่ 24-25 ตุลาคม 2556 และจัดทํารายละเอียด
การจัดงานเสนอที่ประชุมเพ่ือพิจารณาให้ความเห็นและข้อเสนอแนะ รายละเอียดปรากฏตามเอกสาร
ประกอบการประชุม 
  ที่ประชุมได้ร่วมกันพิจารณาให้ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะโดยสรุปดังน้ี 
  1. ตามหลักการการกําหนดหัวข้อการประชุมวิชาการโดยทั่วไปสถาบันเจ้าภาพ
สามารถพิจารณากําหนดได้เองตามที่เห็นสมควร  
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  2. เสนอรายช่ือองค์ปาฐกให้สถาบันเจ้าภาพพิจารณาเรียนเชิญตามที่เห็นสมควร 
ได้แก่  (1) ศาสตราจารย์ นพ.เกษม วัฒนชัย (2) รองศาสตราจารย์ ดร.วรากรณ์ สามโกเศศ  (3) ศาสตราจารย์ 
ดร.กนก วงษ์ตระหง่าน (4) ศาสตราจารย์ เกียรติคุณ ดร.วิชัย ริ้วตระกูล   
  3. สําหรับโปรแกรมทัศนศึกษา เห็นควรให้จัดในวันที่ 25 ตุลาคม 2556 และเพ่ือ
เป็นการประหยัดงบประมาณ ขอให้จัดเพียงโปรแกรมเดียวคือ พระตําหนักดอยตุง-แม่สาย   
  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.คนึงนิจ ภู่พัฒน์วิบูลย์ คณบดีบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัย
นเรศวร ได้ให้ข้อมูลเพ่ิมเติมเก่ียวกับการกําหนดอัตราค่าลงทะเบียนว่า จากการเข้าร่วมประชุมกับสภาคณะ
ผู้บริหารบัณฑิตศึกษาแห่งประเทศไทย (สคบท.) ได้มีแนวคิดว่า เพ่ือเป็นการสร้างแรงจูงใจให้สถาบันสมัครเข้า
ร่วมเป็นสมาชิกเครือข่าย ทคบร. และ สคบท. จึงเห็นควรให้กําหนดอัตราค่าลงทะเบียนสําหรับผู้นําเสนอ
ผลงานจากสถาบันที่เป็นสมาชิกเครือข่าย ทคบร. และ สคบท. อัตรา 1,200 บาท หากไม่เป็นสมาชิกอัตรา 
1,500 บาท สําหรับผู้สนใจเข้าร่วมงาน จัดเก็บในอัตราคนละ 500 บาท นอกจากน้ีจากประสบการณ์การจัด
งานที่ผ่านมาหากตัดกรณีการชําระค่าลงทะเบียนล่าช้าจะทําให้การบริหารจัดการคล่องตัวมากขึ้น 
  มติประชุม  ที่ประชุมมอบหมายให้มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวงนําข้อคิดเห็นและ
ข้อเสนอแนะที่ได้รับจากที่ประชุมไปพิจารณาดําเนินการตามท่ีเห็นสมควรต่อไป 
 
 5.4 การจัดประชุมวิชาการ International Conference on Interdisciplinary 
Research and Development in ASEAN Universities 
  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.จาตุพงศ์ วาฤทธ์ิ คณบดีบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัย    
แม่โจ้ แจ้งว่าด้วยเครือข่ายสหวิทยาการ ราชบัณฑิตสถาน ร่วมกับมหาวิทยาลัยแม่โจ้ กําหนดจัดประชุม
วิชาการ International Conference on Interdisciplinary Research and Development in ASEAN 
Universities  ระหว่างวันที่ 8-10 สิงหาคม 2556 ณ โรงแรม Le Meridien จ.เชียงใหม่ จึงขอประชาสัมพันธ์
การจัดงานดังกล่าว และขอความอนุเคราะห์บัณฑิตวิทยาลัยทุกแห่งติดโปสเตอร์ประชาสัมพันธ์การจัดงาน 
ตามเอกสารที่แจกให้ด้วย 
  ที่ประชุมรับทราบ  
 
 5.5 วารสารประเภท Open Access  
  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ดรุณี วัฒนศิริเวช รักษาการแทนหัวหน้าส่วนประสานงาน
บัณฑิตศึกษา มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง สอบถามที่ประชุมเก่ียวกับการพิจารณาวารสารประเภท Open 
Access ที่ได้รับการยอมรับ เน่ืองจากมหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวงมีข้อกําหนดให้นักศึกษาปริญญาเอกกลุ่ม
สาขาวิชาทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และกลุ่มสาขาวิชาทางวิทยาศาสตร์สุขภาพ ต้องตีพิมพ์ผลงานใน
วารสารระดับนานาชาติ แต่ปัจจุบันไม่ปรากฏรายช่ือวารสารระดับนานาชาติที่ได้รับการยอมรับเผยแพร่ที่
เว็บไซต์ของ สกอ. ประธานให้ข้อมูลเพ่ิมเติมว่า ในปัจจุบันแนวโน้มการจัดทําวารสารจะอยู่ในประเภท Open 
Access มากขึ้น ดังน้ันการตรวจสอบคุณภาพวารสารประเภท Open Access ควรพิจารณาจากการที่ได้เข้าไป
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อยู่ในฐานข้อมูลสากลที่มีกระบวนการคัดเลือกวารสารที่มีคุณภาพ หรือพิจารณาจากรายช่ือสํานักพิมพ์ที่มี
ช่ือเสียงอยู่แล้ว สําหรับหลักเกณฑ์ที่มหาวิทยาลัยมหิดลถือปฏิบัติในการพิจารณาวารสารสําหรับการตีพิมพ์
ผลงานวิจัยเพ่ือขอสําเร็จการศึกษาปริญญาเอกโดยทั่วไปคือ ต้องเป็นวารสารที่อยู่ในฐานข้อมูลสากลท่ีเป็นที่
ยอมรับ และหากเป็นวารสารประเภท Open Access ที่เกิดขึ้นใหม่ควรมีอายุ 2 ปีขึ้นไป ทั้งน้ีกรณีที่มีข้อสงสัย
เก่ียวกับคุณภาพของวารสารว่าเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดหรือไม่ ขอให้สอบถามมายังบัณฑิตวิทยาลัยเพ่ือ
พิจารณาให้ความเห็นก่อนส่งผลงานไปตีพิมพ์ โดยบัณฑิตวิทยาลัยจะขอคําปรึกษาไปยังคุณรุจเรขา วิทยาวุฑฒิกุล 
ซึ่งเป็นผู้ทรงคุณวุฒิด้านการเผยแพร่ผลงานวิชาการและสิ่งตีพิมพ์ และนําปรึกษาหารือในที่ประชุม
คณะกรรมการวิชาการบัณฑิตศึกษา มหาวิทยาลัยมหิดล ดังน้ันเพ่ือให้ที่ประชุมได้รับทราบข้อมูลเก่ียวกับ
ประเด็นที่เก่ียวข้องกับคุณภาพของวารสาร สํานักงานเลขานุการท่ีประชุม ทคบร. จะประสานงานเรียนเชิญ 
คุณรุจเรขา วิทยาวุฑฒิกุล มาให้ข้อมูลเพ่ือแลกเปลี่ยนเรียนรู้ในเรื่องดังกล่าวในการประชุมครั้งต่อไป 
  ที่ประชุมได้ให้ข้อมูลเพ่ิมเติมว่าปัจจุบัน สกว.ได้มีการจัดกลุ่มประเภทวารสารที่ผ่าน
การรับรองคุณภาพซึ่งสามารถนําไปใช้อ้างอิงได้ นอกจากน้ีมีเว็บไซต์ที่เผยแพร่ข้อมูลการวิเคราะห์ความ
น่าเช่ือถือของสํานักพิมพ์ Open Access ของ Jeffrey Beall’s List of Predatory, Open-Access 
Publishers ซึ่งสามารถสืบค้นข้อมูลได้เช่นเดียวกัน ดังน้ันในกรณีนักศึกษาส่งผลงานไปตีพิมพ์ในวารสารแล้ว
ตรวจสอบพบว่าวารสารดังกล่าวอยู่ในรายช่ือที่มีข้อสงสัยเก่ียวกับคุณภาพจะไม่อนุมัติให้สําเร็จการศึกษา     
ในขณะเดียวกันได้มีการนํารายช่ือวารสารที่มีคุณภาพจากฐานข้อมูล Australia Research Council (ARC)  
ใช้สําหรับอ้างอิงด้วย กรณีวารสารไม่ปรากฏในรายช่ือจากทั้ง 2 แหล่ง จะพิจารณาว่าวารสารดังกล่าวมี
กระบวนการพิจารณาบทความและเผยแพร่บทความอย่างชัดเจนและน่าเช่ือถือหรือไม่ เช่น มีระบบการ
พิจารณากลั่นกรองและประเมินบทความวิจัย  
  เลขานุการท่ีประชุม ทคบร. แจ้งข้อมูลเพ่ิมเติมว่า การดําเนินการเกี่ยวกับเรื่อง 
Open Access น้ัน สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง อยู่ในระหว่างรวบรวมข้อมูลโดย
จะนํามาเสนอเป็นเรื่องสืบเน่ืองในการประชุมครั้งต่อไป 
  ที่ประชุมเสนอให้มีการนําข้อมูลเว็บไซต์ที่เป็นแหล่งสืบค้นข้อมูลเก่ียวกับรายช่ือ
วารสารประเภท Open Access ที่มีพฤติกรรมน่าสงสัย หรือข้อมูลวารสารที่มีแนวโน้มว่าจะมีปัญหาเร่ือง
คุณภาพ ประชาสัมพันธ์ที่เว็บไซต์ ทคบร.ด้วย 
 
 5.6 การรับมอบธงเจ้าภาพการจัดประชุมเสนอผลงานวิจัยระดับบัณฑิตศึกษาแห่งชาติ 
ครั้งที่ 29 
  ประธานแจ้งว่า ตามท่ีกําหนดจัดประชุมเสนอผลงานวิจัยระดับบัณฑิตศึกษา
แห่งชาติ ครั้งที่ 28 ในวันที่ 28 มิถุนายน 2556 โดยบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ เป็นสถาบัน
เจ้าภาพในการจัดประชุมดังกล่าวน้ัน ขอให้บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง ซึ่งจะเป็นเจ้าภาพจัด
ประชุมครั้งต่อไป ส่งผู้แทนร่วมพิธีรับมอบธงเจ้าภาพการจัดประชุมเสนอผลงานฯ ครั้งที่ 29 ในวันดังกล่าวด้วย 
  ที่ประชุมรับทราบ 
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กําหนดการประชุมครั้งต่อไป วันศุกร์ที่ 28 มิถุนายน 2556  เวลา 12.30 น. 
   ณ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ องครักษ์ จ.นครนายก 
   (บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ เป็นเจ้าภาพจัดการประชุม) 
 
เลิกประชุม   เวลา 16.40 น.   
 
 
 
 
 
 

(นางสาวธัญวลัย สิริไพโรจน์) 
ผู้บันทึกรายงานการประชุม 

(ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธัชวีร์ ลีละวัฒน์) 
เลขานุการที่ประชุม ทคบร. 
ผู้ตรวจรายงานการประชุม 


